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Bugiin, somut diinyanin, insan yasaminin her formu, teknik ve dogal ¢evrenin her
doniisiimii bir olasiliktir ve bu olasiligin yoriingesi tarihseldir. Bugiin, diinyay1 cehenneme
cevirme yetenegine sahibiz ve bu yolda da iyi gidiyoruz. Ayrica, onu, cehennemin karsitina
cevirme yetenegindeyiz de. Bu, iitopyanin sonu yani belirli sosyo-tarihsel olasiliklardan
vazge¢me anlaminda iitopya kavramini kullanan fikirler ve kuramlarin ¢iiriitiilmesi anlamina
gelecektir. Bu, insansal bir toplum ve onun ¢evresi i¢in yeni olasiliklarin artik eskinin devami
olarak ya da onlarla ayni tarihsel siireklilikte bile varolarak diisiiniillemeyecegi anlaminda
tarihin sonu olarak da anlasilabilir. Daha dogrusu, bu olasiliklar tarihsel stireklilik ile bir
kopmay1 varsayar; 6zgiir bir toplum ve hala 6zgiir olmayan toplumlar arasinda, Marx’a gore
tiim Onceki tarihi insanligin tarih dncesi haline getiren niteliksel bir farklilig1 varsayar.

Fakat Marx’1n bile ilerleme siirekliligi kavramina hala fazlasiyla bagh kaldigina, onun
sosyalizm diislincesinin bile, beklenen kapitalizmin kesin yadsinmasini heniiz temsil
etmeyebilecegine ya da artik temsil etmedigine inantyorum. Yani bugiin {itopyanin sonu
kavrami, en azindan yeni bir sosyalizm tanimini tartisma zorunlulugunu isaret eder. Bu
tartisma, Marks¢1 sosyalizm kavraminin kararli 6gelerinin, liretim giiclerinin gelisiminde
simdi eskimig bir asamaya ait olup olmadigi sorusuna dayali olacaktir. Bu eskimislik,
kanimca, en agik bi¢imde 6zgiirliikler alan1 ve zorunluluklar alani arasindaki ayrimda ifade
edilir. Buna gore, 6zgiirlikkler alan1 ancak zorunluluklar alanmin &tesinde diisliniilebilir ve
varolabilir. Bu ayrim, zorunluluklar alaninin, Marx’in dedigi gibi, igerisinde
gerceklestirilebilecek tek seyin, emegin olanakli oldugu 6l¢iide akilsal olarak orgiitlenmesi ve
olanakli oldugu o6l¢iide azaltilmasi anlamina gelen bir yabancilagmis emek alani anlaminda
kaldigin1 ima eder. Fakat bu, zorunluluklar alaninda-alaninin emegi olarak kalir ve dolayisiyla
ozgiir degildir. Ozgiir ve ozgiir olmayan toplum arasindaki niteliksel farkliigin bir
gostergesini sunan yeni olasiliklardan birisi 6zgiirliikler alaninin zorunluluklar alani igerisinde
goriinmesine izin vermektir —emegin i¢inde, sadece emegin Gtesinde degil. Bu spekiilatif
diisiinceye cazip bir bi¢im vermek igin, sosyalizm yolununun iitopyadan bilime degil,
bilimden iitopyaya ilerleyebilme olasiligi ile yiizlesmemiz gerektigini sdyleyecegim.

Utopya tarihsel bir kavramdir. Olanaksiz oldugu diisiiniilen toplumsal degisim
tasarilarina gondermede bulunur. Hangi nedenlerle olanaksiz? Alisildik iitopya tartismasinda,
verili bir toplumsal durumun 6znel ve nesnel etkenleri doniisiimiin yolunu kapadiginda —
toplumsal durumun sézde olgunlagmayisi- yeni bir toplum tasarisimi gercgeklestirmenin
olanaksizli§1 s6z konusudur. Fransiz Devrimi sirasindaki komiinist tasarilar ve belki en
yiiksek derecede gelismis kapitalist iilkelerdeki sosyalizm, bunlarin her ikisi de ger¢eklesmeyi
olanaksiz kiliyor goriinen 6znel ve nesnel etkenlerin sahici ya da sozde yoklugunun
ornekleridir.

Bununla birlikte, bir toplumsal doniisiim tasarisinin gerceklestirilemez oldugu
diisiintilebilir ¢ilinkii belirli bilimsel a¢idan kurulu yasalara, biyolojik yasalara, fizik yasalara
ters diiser; Ornegin, eski sonsuz genclik diislincesi ya da varsayilan bir altin ¢aga doniis
diisiincesi gibi tasarilar. inantyorum ki, simdi yalnizca bu ikinci anlamda, yani bir toplumsal
degisim tasarisi gercek doga yasalari ile ters diistliglinde, iitopyadan soz edebiliriz. Kesin
anlamda, yalnizca boylesi bir tasari iitopiktir, yani tarihin 6tesindedir —fakat bu “tarihdigilik”
bile tarihsel bir sinira sahiptir.



Diger tasarilar grubu, 6znel ve nesnel etkenlerin yoklugu nedeniyle olanaksizligin s6z
konusu oldugu yerde, olsa olsa yalnizca “gecici olarak” gerceklestirilemez olarak
adlandirilabilir. Karl Manheim’in bdylesi tasarilar i¢in gerceklestirilemezlik 6lgiiti, ilk olarak,
ornegin gerceklestirilemezligin kendisini yalnizca olgudan sonra gostermesi gibi ¢ok basit
nedenlerden dolay1 yetersizdir. Ve kendisini tarihte gerceklesmemis olarak gostermis
oldugundan, bir toplumsal doniisiim tasarisinin gergeklestirilemez olarak adlandirilmasi
sasirtic1 degildir. ikinci olarak, bununla birlikte, bu anlamdaki gergeklestirilemezlik 6lgiitii,
yetersizdir ¢ilinkii devrimci bir tasarinin gerceklesmesinin, kesin olarak devrim siirecinde
iistesinden gelinebilen ve gelinen karsi giicler ve karst egilimler tarafindan engellenmesi s6z
konusu olabilir. Bu nedenle, spesifik 6znel ve nesnel etkenlerin yoklugunu, radikal
doniisiimiin gergeklestirilebilirligine bir itiraz olarak kurgulamak sorgulanabilirdir. Ozellikle,
-ve bu bizim burada ilgili oldugumuz sorundur- teknik acidan en yiiksek derecede gelismis
kapitalist tilkelerde higbir devrimci sinifin tanimlanamaz olusu, Marksizmin iitopik oldugu
anlamima gelmez. Devrimin toplumsal failleri —ve bu ortodoks Marx’tir- yalnizca doniistim
stirecinin kendisinde olusur ve soziin gelisi devrimei hareket basladiginda devrimei giiglerin
orada hazir oldugu bir durum beklenilemez. Fakat kanimca, akilci uygulanimlarinin {iretim
giiclerinin varolan oOrgiitlenmesi tarafindan Onlenmesine ragmen doniligiimiin maddi ve
zihinsel giicleri teknik acidan el altinda oldugunda, olanakli ger¢ceklesme i¢in gecerli bir 6l¢iit
vardir. Ve bu anlamda, inantyorum ki bugiin gergekten bir iitopyanin sonundan s6z edebiliriz.

Ozgiir bir toplumun gergeklesmesi igin ¢alistirilabilecek tiim maddi ve zihinsel giicler
el altindadir. Onlarin bu amag i¢in kullanilmiyor olusu, varolan toplumun kendi kurtulus
potansiyeline kars1 toptan seferberligine mal edilecektir. Fakat bu durum, hicbir bigimde,
radikal doniisiim diisiincesinin kendisini bir iitopya haline getirmez.

Yoksullugun ve sefaletin kaldirilmasi, yabancilasmanin kaldirilmasi ve “artik baski”
olarak alandirdigim seyin kaldirilmasi oldugu o&lgiide, tanimladigim anlamda olanaklidir.
Burjuva iktisadinda bile aglik ve sefaletin kaldirilmasinin simdiden teknik agidan varolan
tiretici giiclerle olanakli oldugunu ve bugilin olmakta olanin baskici bir toplumun kiiresel
politikasina baglanmasi gerektigini yadsiyacak ciddi bir bilim insan1 ya da arastirmaci
neredeyse yoktur. Fakat bunda anlagma i¢inde olmamiza ragmen biz hala yoksullugun,
sefaletin ve emegin kaldirilmasi i¢in bu teknik olasiligin dahil edilmesi hakkinda yeteri kadar
acik degiliz. Dahil etme, bu tarihsel teknik olasiliklarin 6nceki tarihle bir siireklilikten ¢ok bir
kopusu, olumlu devam edisinden ¢ok yadsinmasini, ilerlemeden ¢ok farklilii isaret eden
bicimlerde kavranilmasidir. Bunlar, insansal varolusun bir boyutunun maddi temelin bu
yanindan kurtulusunu, gereksinimlerin doniisiimiinii isaret ederler.

Tehlikede olan, yalnizca kuram olarak degil fakat ayni zamanda bir varolus bi¢imi
olarak yeni bir insan kurami diislincesidir: 6zgiirliik i¢in yasamsal bir gereksinimin ve
Ozgiirliigiin yagamsal gereksinimlerinin —artik kithk ve yabancilasmis emek zorunluluguna
dayanmayan ve onlarla simirlanmayan bir 6zgiirligiin- baslangici ve gelisimi. Niteliksel
acidan yeni insansal gereksinimlerin gelisimi, biyolojik bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar; ve
bunlar, biyolojik anlamda gereksinimlerdir. Ciinkii gelismis kapitalist iilkelerdeki manipiile
edilmis niifusun biiylik bir boliimii arasinda 6zgiirliik gereksinimi yasamsal, zorunlu bir
gereksinim olarak varolmaz ya da artik varolmaz. Bu yagamsal gereksinimlerle beraber, yeni
insan kurami, simdiye kadar Bat1 uygarlig: tarihini karakterize etmis olan Yahudi-Hiristiyan
ahlakin miras¢ist ve yadsinmasi olarak yeni bir ahlakin baglangicini da ima eder. Kesin
olarak, baskici bir toplumu bireylerin kendilerinde tekrar tekrar yeniden iireten, bu baskici
toplumda gelistirilen ve tatmin edilen gereksinimlerin siirekliligidir. Bireyler, baskic1 toplumu
devrim boyunca bile siirlip giden gereksinimlerinde yeniden tiretirler ve simdiye kadar 6zgiir



bir toplumun nicelikten nitelige sigrama yolunu kapamis olan kesinlikle bu stirekliliktir. Bu
diistince, insansal gereksinimlerin tarihsel bir karaktere sahip oldugunu ima eder. Cinsellik de
dahil tiim insansal gereksinimler hayvansal diinyanin 6tesinde durur. Onlar tarihsel olarak
belirlenir ve tarihsel olarak degisebilirdir. Kendilerinde zaten baski1 tasiyan bu gereksinimlerin
stirekliliginden kopus, niteliksel farkliliga sigrama, katiksiz bir bulug olmayip tiretici giiglerin
kendilerinin gelisiminde mevcuttur. Bu gelisim, kendi potansiyellerinin hakkini vermek i¢in
gercekten yeni yagamsal gereksinimler talep ettigi bir diizeye ulagmustir.

Nicelikten nitelige bu sigramayi olanakli kilan iiretici giiglerin egilimleri nelerdir?
Hepsinden 6te, tahakkiimiin tekniklesmesi, tahakkiimiin temeline zarar verir. Uretim
stirecindeki (maddi iretim siireci) fiziksel emek giiclinlin ilerleyen azalis1 ve artan Olciide
zihnsel emegin onun yerini almasi, toplumsal agidan zorunlu emegi teknisyenler, bilim
insanlari, mithendisler vb. sinifinda toplar. Bu, yabancilasmis emekten olasi kurtulusu akla
getirir. Elbette bu yalnizca bir egilimler, fakat kapitalist toplumun gelisiminde ve siiregiden
varolusunda temellenen egilimler sorunudur. Eger kapitalizm, liretici gliglerin ve onlarin
orgiitlenmesinin bu yeni olasiliklarin1 somiirmekte basarili olmazsa, emegin iireticiligi kar
oraninin gerektirdigi diizeyin altina diisecektir. Ve eger kapitalizm, bu gerekliligi 6nemsemez
ve ne olursa olsun otomasyona devam ederse, kendi i¢ smir1 ile karsilasacaktir: miibadele
toplumunun stirdiiriilmesi i¢in artideger kaynaklar gittikce azalacaktir.

Marx, Grundrisse’de, toplumsal acgidan zorunlu emegin tam otomasyonunun
kapitalizmin korunmasi ile bagdagsmaz oldugunu gosterdi. Otomasyon, onun araciligiyla
zorunlu fiziksel emegin, yabancilasmis emegin, maddi iiretim siirecinden daha biiyiik bir
Olclide cekildigi bu egilimin yalnmizca bir parolasidir. Bu egilim, eger kapitalist iiretimin
engellerinden Ozgiirlesirse, iiretici giiglerle yaratict bir deneyime yol acacaktir. Yoksullugun
kaldirilmasiyla bu egilim, insansal ve insansal olmayan doganin potansiyelleriyle oyunun
toplumsal emegin igerigi olacagi anlamina gelir. Uretici imgelem, maddi iiretici giiglerin
benzer gelisimi temelinde Ozgiir bir insansal varolus olasiliklarinin 6zgiirce taslagini ¢izen
somut olarak bicimlendirilmis {retici glic olacaktir. Bu teknik olasiliklarin, baskinin
olasiliklar1 olmamasi i¢in, fakat 6zgiirlestici islevlerini yerine getirebilmeleri igin, 6zgiirlestici
ve tatmin edici gereksinimler tarafindan siirdiiriilmeleri ve yonlendirilmeleri gerekir.

(Yabancilasmis) emegi kaldirmak i¢in hi¢bir yagamsal gereksinim olmadiginda, aksine
emegi slirdiirme ve uzatma gereksinimi varoldugunda, hatta bu artik toplumsal agidan zorunlu
olmadiginda; goniil rahatlhigiyla nese, mutluluk i¢in yasamsal gereksinim degil de daha ¢ok
olabildigince sefil bir yasamdaki herseyi kazanma zorunlulugu gereksinimi varoldugunda; bu
yasamsal gereksinimler varolmadiginda ya da baskici olanlarla boguldugunda, yalnizca yeni
teknik olasiliklarin, gergekte tahakkiim tarafindan baskinin yeni olasiliklar1 olmasi
beklenecektir.

Sibernetik ve bilgisayarlarin insansal varolusun biitiinsel denetimine ne katkida
bulunabilecegini zaten biliyoruz. Varolan gereksinimlerin gergekten kararli yadsinmasi olan
yeni gereksinimler, ilkin goriiniislerini mevcut tahakkiim sistemini siirdiiren gereksinimlerin
yadsinmast ve onlarin dayali olduklar1 degerlerin yadsinmasi haline getirirler: 6rnegin,
varolus miicadelesi gereksiniminin yadsinmasi (sonraki sdzde zorunludur ve varolus
miicadelesinin olasi kaldirilisindan s6z eden tiim diisiinceler ve fanteziler bdylece insansal
varolusun sozde dogal ve toplumsal kosullar1 ile ters diiser); yasamini kazanma
gereksiniminin yadsinmasi; edimleme ilkesinin, rekabetin yadsinmasi; yikimla ayrilmazcasina
bagli olan savurgan, yikici {iireticilik gereksiniminin yadsinmasi; ve icgiidiilerin aldatici
baskis1 i¢in yasamsal gereksinimin yadsinmasi. Bu gereksinimler, bugiin cogunlugun



yasamsal bir gereksinimi olmayan baris i¢in yasamsal, biyolojik gereksinimde, dinginlik
gereksiniminde, yalniz olma, kendisiyle ya kendisinin se¢mis oldugu digerleriyle olma
gereksiniminde, giizel ic¢in gereksinimde, ‘“hakedilmemis” mutluluk gereksiniminde
yadsinacaktir —basitce bireysel gereksinimler formunda degil fakat toplumsal bir iiretici gii¢
olarak, tiretici giliclerin dogrultusu ve egilimi araciligiyla harekete gegirilebilen toplumsal
gereksinimler olarak.

Bir toplumsal iiretici gii¢ biciminde, bu yeni yasamsal gereksinimler insan yasaminin
somut diinyasinin biitiinsel bir teknik yeniden Orgiitlenmesini olanakli kilacaktir ve
inantyorum ki yeni insansal iligkiler, insanlar arasindaki yeni iligkiler yalnizca bdylesi
yeniden Orgiitlenmis bir diinyada olanakli olacaktir. Teknik yeniden orgiitlenme dedigimde,
yeniden, orada bdylesi bir yeniden yapilanmanin kapitalist sanayilesmenin dehsetlerinin
ortadan kaldirilmasindan sonra, kapitalist sanayilesme ve ticarilesme terorlerinin kaldirilmasi,
kentlerin biitlinsel yeniden yapilanmasi ve doganin yeniden diizenlenmesi anlamina geldigi en
yilksek derecede gelismis kapitalist iilkelere gondermede bulunarak konusuyorum.
Umuyorum ki, kapitalist sanayilesmenin dehsetlerinin ortadan kaldirilmasindan bahsederken
teknolojinin arkasinda romantik bir durgunlugu desteklemiyor oldugum agiktir. Tersine,
teknoloji ve sanayilesmenin potansiyel 6zgiirlesme kutsamalarinin, kapitalist sanayilesme ve
kapitalist teknoloji ortadan kaldirilana dek gercek ve goriiniir olmaya bile baslamayacagina
inantyorum.

Ozgiirliigiin burada bahsettigim nitelikleri, sosyalizm iizerine son diisiincelerde
simdiye kadar yeteri kadar dikkat ¢ekmemis niteliklerdir. Solda bile, sosyalizm kavramu,
gereginden fazla, iiretici giiglerin gelismesi, emegin {ireticiligini artirma g¢ergevesinde ele
alimmigtir —bilimsel sosyalizm diislincesinin gelistirildigi {reticilik diizeyinde yalnizca
gerekgelendirilmemis degil ama zorunlu, fakat bugiin en azindan tartismaya tabi olan bir sey.
Bugiin hi¢bir engelleme olmaksizin, tuhaf goriinse bile, 6zgiir bir toplum olarak sosyalist
toplum ile varolan toplum arasindaki niteliksel farkliligi tartismamiz ve tanimlamamiz
gerekiyor. Ve eger, belki de sosyalist toplumdaki niteliksel farklilig1 gdsterebilen bir kavram
arntyorsak, estetik-erotik boyutun neredeyse kendiliginden akla, en azindan benim aklima
geldigi yer kesinlikle burasidir. Burada “estetik kavrami” orijinal anlaminda, yani duyularin
duyarlilig1 formunda ve insansal yasamin somut diinyasi formunda alinmaktadir. Kavram bu
sekilde alindiginda, sanat ve teknolojinin birlesmesini ve ¢alisma ve oyunun birlesmesini
tasarlar. Fourier’in ¢caligmasinin, avante-garde sol kanat entelijansiya arasinda yeniden giincel
olmasi rastlant1 degildir. Marx ve Engels’in kendilerinin de kabul ettigi gibi, Fourier 6zgiir ve
Ozgiir olmayan toplum arasindaki niteliksel farlilig1 agik hale getiren tek kisidir. Ve o,
Marx’in yaptig1 gibi c¢alismanin oyun oldugu olanakli bir toplumdan, toplumsal agidan
zorunlu emegin insanlarin  Ozgiirlesmis, gercek gereksinimleri ile uyum halinde
orgiitlenebildigi bir toplumdan s6z ederken korkuya kapilmadi.

Sonug olarak daha ileri bir gézlem yapmama izin verin. Marx’a borg¢lu olan elestirel
kuram eger sadece varolan iliskileri gelistirmekle yetinmek istemiyorsa, kendisini burada
yalnizca zalim bir bicimde gosterilmis olan 6zgiirliiglin u¢ olasiliklari, niteliksel farlilik
skandal1 igerisine yerlestirmelidir. Marksizm, insanlarin simdiye kadar hi¢bir yerde varolusa
gegmemis olarak bilincinde oldugu ve farkina vardigi bir bicimde 06zgirliigli tanimlama
riskine girmelidir. Ve kesin olarak, sozde iitopik olasiliklar biitliniiyle {itopik olmaktan c¢ok
varolanin belirli sosyo-tarihsel yadsinmasi oldugundan, eger kendimizi ve bagkalarin1 bu
olasiliklar ve onlar1 engelleyen ve reddeden giicler hakkinda bilingli hale getireceksek, ¢ok
reel ve ¢ok yararct bir muhalefete gereksinimimiz olacaktir. Tiim yanilsamalardan ve ayrica



tim bozgunculuklardan bagimsiz bir muhalefet gerekmektedir ¢iinkli saf varolusu ile
bozgunculuk, 6zgiirliikk olasiligini statiikoya feda etmektedir.
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